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W świecie ssaków pies (Canis lu- 
pus familiaris) może uchodzić za 
prawdziwego rekordzistę. Jest on niewąt- 
pliwie najbardziej zróżnicowanym mor- 
fologicznie przedstawicielem tej grupy. 
Spośród wszystkich zwierząt domowych 
najwcześniej pojawił się też w gospodar- 
stwie człowieka. Pod względem liczeb- 
ności pies (wraz z kotem domowym, Fe- 
ilis catus) zdecydowanie przeważa nad 
innymi przedstawicielami mięsożernych 
(Carnivora). Obecnie światową populację 
psów szacuje się bowiem na pół miliarda 
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osobników (1) W tej liczbie, gdy chodzi 
o rozmieszczenie terytorialne, wyróż- 
nia się kontynent azjatycki, a w szczegól- 
ności Chińska Republika Ludowa, gdzie 
różni autorzy szacują populację psów na 
28—100 mln osobników (2). W drugim 
wielkim kraju azjatyckim, Indiach, liczeb- 
ność psów jest też znaczna, sięga bowiem 
14 mln, z ogromną przewagą występo- 
wania na obszarach wiejskich (3). Także 
w innych częściach świata, w krajach Azji, 
Ameryki Południowej i Afryki, zwierzę to 
występuje dość licznie (tab. 1). 


Jak wspomniano, gatunek pies domo- 
wy nie jest jednolity. Ma on wiele form 
różniących się morfologią i zachowaniem 
się, ale też i sposobem życia. Pies bowiem 
jest jednym ze zwierząt domowych, które 
w różnych częściach świata w pewnej licz- 
bie wymknęły się spod kontroli człowieka 
i żyją mniej lub bardziej samodzielnie. Za- 
równo w skali światowej, jak i w poszcze- 
gólnych krajach populacja psa to w istocie 
kilka różnych subpopulacji, które w litera- 
turze naukowej rozmaicie są klasyfikowa- 
ne i określane. Wyłączając osobniki, któ- 
re mają właścicieli i są kontrolowane, po- 
zostałe mogą być źródłem nieporozumień. 
Generalnie już sama ich nazwa w języku 
angielskim — „free ranging” albo „free ro- 
aming” może być myląca. Nie zawsze są to 
psy „bezdomne. Do swobodnie porusza- 
jących się lub wałęsających się należą bo- 
wiem zarówno psy, które mają właścicieli 
(a więc nie są bezdomne), jak i faktycznie 
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This paper aims at the presentation of a global 
problem of free-living or stray dogs. There are 
numerous consequences related to domestic dogs 
living beyond the control of a man. "Stray" dogs 
are dependent on humans for food, which can be 
obtained indirectly from litter discarded by humans. 
That is why stray animals are roaming freely close 
to human settlements. There are also “community 
animals” which are allowed to roam freely but cared 
for and provisioned by a particular community. Dogs 
that live and breed independently of human society 
are called “feral” and are found outside or on the 
fringes of human settlements. These animals live all 
over the world but the most important effects are 
observed in the Third World countries. Stray dogs 
are a problem for medical, epidemiological and 
many other reasons. Firstly, they carry infectious 
diseases that can be transmitted to humans and 
other animals (e.g. rabies). Secondly, they can cause 
environment pollution, damage property, harass people 
and compete with wild animals. There are however, 
some beneficial consequences like carrion removing 
but also many welfare concerns for the stray animals 
themselves. An effective long-term stray control 
programs are needed. This paper reported also on 
findings from several studies concerning biology and 
behavior of free-roaming dogs in various countries 
including Poland. 
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porzucone przez człowieka. Dlatego naj- 
bardziej ogólnym określeniem dla tej gru- 
py w języku polskim wydaje się „psy poza 
kontrolą”. 

Autorowi tego artykułu najbardziej od- 
powiada klasyfikacja psów domowych pod 
względem relacji z człowiekiem dokonana 
przez Vanaka i Gomppera (4): 

1) Psy, których aktywność jest kontrolo- 

wana przez człowieka. 

2) Psy miejskie poza kontrolą — mające 
mniejszy lub większy stopień swobo- 
dy, ale nieunikające ludzi. Na terenach 
miast odżywiają się głównie różnego 
typu resztkami pozostawionymi przez 
człowieka. Pewien procent osobników 
stanowią psy posiadające właścicieli, ale 
wałęsające się bez dozoru. 

Psy zagrodowe — psy wiejskie, które po- 
ruszają się swobodnie, nie przekraczają 
jednak granicy określonego gospodar- 
stwa. 

Psy wiejskie poza kontrolą — zalicza 
się tu zarówno osobniki wypuszczane 
z gospodarstw wiejskich, jak i psy pa- 
sterskie posiadające zbyt duży margines 
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Tabela 1. Liczba psów na 100 mieszkańców w wybranych krajach (za Jackman i Rowan, 2007, zmodyfikowane) 


Państwo Liczba łączna Obszary miejskie Obszary wiejskie 
Argentyna* 18 18 - 
Boliwia* 25 
Filipiny 
Indonezja* 19 - 
Indonezja (średnio) 6 
Kenia* 13 - 
Meksyk* 34 34 
Meksyk* 13 13 
Meksyk (średnio) 14-17 - 
Nepal* 21 21 
Peru* 17 17 
Republika Południowej Afryki 10 
Sri Lanka* 18 18 
Tajlandia 15 
Tanzania* 16 16 
Zambia 15 2 15 
Zimbabwe 15 


* Szacunek dotyczył jedynie wybranego regionu państwa 


swobody. Oprócz pozbycia się obowiąz- 
ku właściwego żywienia zwierząt, ludzie 
wypuszczają tu psy, aby — w ich mnie- 
maniu — lepiej pilnowały gospodarstwa 
i dobytku. Zwierzęta te mogą stanowić 
zagrożenie dla zwierzyny dzikiej i zwie- 
rząt gospodarskich. 

Psy zdziczałe — całkowicie niezależne 
od człowieka pod względem pokarmo- 
wym i dystansujące się od ludzi. 

Psy dzikie, które stanowią w zasadzie 
odrębną jednostkę taksonomiczną. 
W tym przypadku proces dziczenia 
(„feralizacji”) i selekcja naturalna prowa- 
dzą do powstania nowej formy. Takim 
psem jest na przykład australijski pies 
dingo (Canis familiaris dingo), który 
podobnie jak dzikie psowate poluje na 
torbacze, gryzonie i inne zwierzęta (4). 
Jak więc widać, pod względem rela- 
cji z człowiekiem psa można podzielić 
na wiele grup, między którymi granice są 
dość płynne. Populacja psów, które mają 
właścicieli, jest oczywistym rezerwuarem 
dla tych, które uwalniają się spod kurateli 
człowieka. Relacja ta ma jednak charakter 
zwrotny. Pies posiadający właściciela gubi 
się lub jest porzucony, ale po jakimś cza- 
sie może zyskać nowego właściciela albo 
zaadaptować się do życia w warunkach 
względnej swobody. 

W dalszej części artykułu skoncentruję 
się na wybranych zagadnieniach dotyczą- 
cych psów będących poza kontrolą i zdzi- 
czałych ze szczególnym uwzględnieniem 
ich roli w krajach rozwijających się. 

Według niektórych szacunków (World 
Society for Protection of Animals) zwie- 
rzęta należące do poprzednio wymienio- 
nych grup 2 i 3 mogą stanowić nawet ponad 
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70% całej światowej populacji psa domo- 
wego (5). Jak się wydaje, wynika to przede 
wszystkim ze słabej kontroli psów w kra- 
jach rozwijających się (dawniej określanych 
jako państwa Trzeciego Świata). Na przy- 
kład w Boliwii na obszarze objętym ba- 
daniami jedynie 15% psów było pod sta- 
łą kontrolą, a zabiegowi sterylizacji pod- 
dano jedynie 26% suk i 7% samców (6). 
Jednak zdziczałe psy (kategoria 5) global- 
nie nie stanowią prawdopodobnie dużego 
odsetka, chociaż brak tu dostatecznej ilo- 
ści badań. We Włoszech, gdzie populacja 
psów i dziko żyjących psowatych jest sta- 
rannie monitorowana, sądzi się, że zdzi- 
czałe psy domowe stanowią jedynie 10% 
ogólnej liczby osobników pozostających 
poza kontrolą. (7). 

Różne czynniki, w tym również kultu- 
rowe i religijne, determinują stosunek lu- 
dzi do psów i określają stopień tolerancji 
względem tych zwierząt. W wielu miej- 
scach na świecie populacje psów wolno 
żyjących istnieją od niepamiętnych cza- 
sów. Na przykład na Bliskim Wschodzie 
i w Indiach są to tak zwane psy pariasy, 
które „oczyszczają” osiedla ludzkie z wszel- 
kiego rodzaju odpadków. Zwierzęta te za- 
adaptowały się do pokarmu bogatego w wę- 
glowodany i tym samym stały się raczej 
wszystkożerne niż mięsożerne Pomiędzy 
kulturą hinduistyczną i buddyjską z jednej 
strony, a muzułmańską z drugiej istnieje 
znacząca różnica odnośnie do stosunku 
do tych zwierząt. W Indiach psy pariasy 
mogą przebywać na ulicach, są uznawanym 
przez wszystkich elementem ekosystemu 
miasta (8). Podobnie rzecz się ma w Azji 
Południowo-Wschodniej, gdzie dominu- 
je buddyzm. Psy otrzymują tam wsparcie 
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w postaci pokarmu i schronienia, a próby 
ich odłowienia przez odpowiednie służby 
spotykają się często z protestami (9). Zde- 
cydowanie mniej przyjazny stosunek do 
psów istnieje w islamie, zwłaszcza w jego 
szyickiej wersji. Zwierzęta te uznaje się za 
nieczyste. Znajduje to odzwierciedlenie 
w co najmniej pełnym rezerwy stosun- 
ku do nich, także, a raczej tym bardziej 
w stosunku do psów pozostających poza 
kontrolą. Przykładem są choćby powta- 
rzające się obławy na słynne pariasy żyją- 
ce na ulicach Stambułu i innych miast tu- 
reckich. Nie najlepsze relacji dobrze ilu- 
struje powiedzenie tureckie, że „anioł nie 
wstąpi do domu, który jest schronieniem 
dla psa” Interesujące, że taki stosunek do 
psów w kulturze islamu nie znajduje żad- 
nego odzwierciedlenia w świętej księdze 
muzułmanów, Koranie. (10) 


Psy poza kontrolą i choroby odzwierzęce 


Psy, które choćby tylko na pewien czas 
usamodzielniają się, mogą stanowić duży 
problem zarówno dla ludzi, jak i innych 
zwierząt domowych i dzikich. Jeśli chodzi 
o człowieka, zagrożenie mogą nieść ze sobą 
różnego rodzaju kontakty ze zwierzęciem 
(zwykły kontakt fizyczny, agresja psa itd.) 
i ich skutki chorobowe. Odrębnym pro- 
blemem jest zanieczyszczanie środowiska 
człowieka psimi odchodami. 

Psy żyjące poza kontrolą mogą z róż- 
nych względów wykazywać skłonność do 
agresji względem człowieka. Najczęściej 
dzieje się tak wówczas, gdy czują się w ja- 
kiś sposób zagrożone. Badania wykazały, 
że psy-samce wykazują lepszą przeżywal- 
ność niż suki. Konsekwencją tego jest fakt, 
że w grupie psów jest zwykle więcej mło- 
dych samców niż suk. Młode samce nato- 
miast charakteryzują się silną agresywno- 
ścią (11). Dlatego też w losowo spotkanej 
grupie psów poza kontrolą ryzyko napotka- 
nia osobnika agresywnego jest całkiem spo- 
re. Konsekwencją agresji, ale także innych, 
mniej dramatycznych relacji między psami 
a ludźmi są choroby. Szacuje się, że psy są 
źródłem ponad 60 zoonoz, z czego wiele 
jest wynikiem kontaktu z psami wolno ży- 
jącymi (12). Najważniejszą z tych chorób 
jest oczywiście wścieklizna; 99% śmiertel- 
nych przypadków wścieklizny wśród ludzi 
ma miejsce w tak zwanych krajach Trze- 
ciego Świata, z czego w Azji 56% (zwłasz- 
cza w południowej części kontynentu) 
iw Afryce — 44% (11). Badania przepro- 
wadzone w Indiach wykazały też, że psy 
są tam odpowiedzialne aż za 97% przy- 
padków zakażenia ludzi wirusem wściekli- 
zny (13). Biorąc pod uwagę bardzo dużą li- 
czebność psów pozostających w tym kraju 
poza kontrolą, można sądzić, że to ta wła- 
śnie grupa przyczynia się w dużym stopniu 
do zachorowalności. Warto podkreślić, że 
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szczególnie młode, niewykastrowane sam- 
ce psów są skłonne do chorobowej agresji 
wobec ludzi (11). Z kolei w Afryce wałęsa- 
jące się psy mogą zakażać wirusem wście- 
klizny dzikie drapieżniki (np. lamparta, hie- 
nę cętkowaną, likaona), które na nie po- 
lują (14). Innymi pospolitymi chorobami 
odzwierzęcymi związanymi z psami poza 
kontrolą są choroby pasożytnicze, wywo- 
ływane przez Echinococcus spp. i Toxoca- 
ra canis. O przykładach występowania bą- 
blowicy w populacjach psów w niektórych 
krajach i jej wpływie na człowieka infor- 
muje tabela 2. Interesująca jest wyraźnie 
widoczna w krajach islamskich rozbież- 
ność pomiędzy dużym zarażeniem zwie- 
rząt i stosunkowo niskim ludzi. Prawdo- 
podobnie różnica ta wynika ze wspomnia- 
nego generalnie pełnego niechęci stosunku 
muzułmanów do psów. Równie duże zna- 
czenie jako pasożyt ma w niektórych regio- 
nach świata glista psia. Jej występowanie 
u szczeniąt w różnych populacjach psów 
żyjących na swobodzie dochodzi do 80% 
psów. U dorosłych psów, przykładowo, 
około 40% zarażonych osobników stwier- 
dzono w Pretorii (RPA), około 20% w Jor- 
danii i kilkanaście procent w krajach Ame- 
ryki Łacińskiej (11). 

Psy pozostające poza kontrolą stanowią 
także realne niebezpieczeństwo dla dzikich 
zwierząt. Na pierwszym miejscu należy 
wymienić znowu problem rozprzestrze- 
niania przez psy w populacjach drapież- 
ników groźnych chorób zakaźnych. I tak 
np. psy domowe mogą zarazić wściekli- 
zną przedstawicieli innych psowatych, lwa 
(Panthera leo), hienę cętkowaną (Crocuta 
crocuta) oraz mniejsze drapieżniki z gru- 
py łasicowatych i mangust. Badania wyka- 
zały, że kaberu, czyli szakal etiopski (Canis 
simiensis), endemit ze wschodniej Afryki 
i najbardziej zagrożony wyginięciem gatu- 
nek psowatych, w ciągu 20 lat bardzo ucier- 
piał z powodu wścieklizny, której źródłem 
były włóczące się bez nadzoru psy domo- 
we. Populacja kaberu zmniejszyła się bo- 
wiem aż o 75%, ograniczając i tak bardzo 
nikłe perspektywy przetrwania tego gatun- 
ku w naturze (15). Przenoszone przez psy 
wścieklizna i nosówka odpowiadają także 
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za znaczne ograniczenie liczebności innego 
gatunku psowatych, likaona (Lycaon pictus) 
oraz (z powodu nosówki) lwów w regionie 
Serengeti, w Afryce Wschodniej. Inną cho- 
robą zakaźną, która pojawiła się w popu- 
lacji dzikich psowatych prawdopodobnie 
z powodu ich kontaktu z psami domowy- 
mi była parwowiroza. Jak na razie niewy- 
starczająco znane są szczegóły dotyczące 
samego procesu zakażania przez psa dzi- 
ko żyjących drapieżników (14). 


Psy poza kontrolą jako drapieżniki 


Pozostawione samym sobie psy zjada- 
ją chętnie różnego rodzaju odpadki, ale 
mogą także polować na różne zwierzęta 
domowe i dzikie. Oprócz psów wolno ży- 
jących zachowanie takie wykazują także 
czasem posiadające właścicieli psy paster- 
skie. Nie zawsze dochodzi tu do zabicia 
potencjalnej ofiary, ale nawet długotrwa- 
łe jej nękanie może być bardzo stresują- 
ce. Należy jednak pamiętać, że pies jest 
nie tylko zwierzęciem domowym, ale tak- 
że najliczniejszym z żyjących na świecie 
ssaków drapieżnych. W rozmaitych sytu- 
acjach mogą się ujawniać jego zachowa- 
nia łowieckie. 

Psy pozostające poza kontrolą polują 
na zwierzęta o różnej wielkości od drob- 
nych gryzoni do antylop, takich jak kudu 
wielkie (Tragelaphus strepsiceros). Ich ofia- 
rą padają bardzo często młode osobniki, 
zwłaszcza należące do przeżuwaczy. Za- 
bijają także ptaki, również i te należące do 
zagrożonych wyginięciem gatunków en- 
demicznych, np. kiwi (Apteryx australis) 
w Nowej Zelandii. Największa praca prze- 
glądowa na temat polowania psów na inne 
zwierzęta (predacji) wylicza 14 gatunków 
ssaków, ptaków i gadów, które drapieżniki 
atakowały z różnym skutkiem (16). Trzeba 
jednak podkreślić, że sama pogoń za zwie- 
rzęciem dzikim czy nękanie go atakami, na- 
wet jeśli nie prowadzi do zabicia, powodu- 
je jego stres i wyczerpanie. Od strony eko- 
logicznej psy poza kontrolą czy zdziczałe 
są nowymi drapieżnikami funkcjonujący- 
mi w ekosystemie. Rzecz jasna, nie jest to 
dla tego ekosystemu obojętne. 


Tabela 2. Występowanie bąblowicy u psów i ludzi w wybranych państwach (za Jackman i Rowan, 2007, 


zmodyfikowane) 
Państwo Psy zarażone (%) Zarażenia u ludzi na 100 osobników 

Algieria 9-12 2 

Chiny* 82 80 

Egipt 3-10 4 

Maroko 35-48 5-7 

Peru* 51 brak danych 

Tunezja 30-68 2 

Urugwaj* 20 brak danych 


* Szacunek dotyczył jedynie wybranego regionu państwa 
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Krajem, w którym dobrze opisano dra- 
pieżnictwo u psów poza kontrolą, jest 
Mongolia. W większości występują tam 
psy, które mają właścicieli, ale mogą poru- 
szać się bez żadnych ograniczeń. Stwier- 
dzono, że psy te atakują i czasem zabija- 
ją przede wszystkim trzy gatunki prze- 
żuwaczy zagrożone wyginięciem: gazelę 
mongolską (Procapra gutturosa), argali 
(Ovis ammon) i suhaka (Saiga tatarica; 16). 
W innej części świata, w Zimbabwe bada- 
nia wskazały na 13 gatunków domowych 
i dzikich, padających ofiarą tych drapieżni- 
ków. Wśród nich zdecydowanie dominowa- 
ła koza domowa (Capra hircus). Natomiast 
zwierzęta dzikie, aczkolwiek dość licznie 
reprezentowane jeśli chodzi o gatunki, nie 
były częstymi ofiarami psów w tym kraju 
(14). Zdziczałe psy mogą polować również 
na mniejsze drapieżniki, takie jak ostronos 
koati (Nasua nasua) w Brazylii lub lis po- 
spolity (Vulpes vulpes) w Australii (4). Pa- 
nuje opinia, że psy wolno żyjące (lecz nie 
zdziczałe) nie są skutecznymi drapieżni- 
kami, przynajmniej gdy atakują duże ssa- 
ki kopytne. Psy te polują zwykle pojedyn- 
czo lub parami. Jeśli atakuje większa grupa, 
nie widać takiej koordynacji, jaka występu- 
je w polowaniu na duże zwierzęta u wilka 
(Canis lupus). W efekcie na przykład psy 
pozostające poza kontrolą w Zimbabwe 
nie były skuteczne w polowaniach na po- 
tencjalną ofiarę, której masa ciała przekra- 
czała 50 kilogramów (17). 


Inne uwarunkowania ekologiczne psów 


Psy poza kontrolą mogą być pokarmem 
innych drapieżników, jak lampart (Pan- 
thera pardus), wilk i kojot (Canis latrans). 
W przypadku lamparta w niektórych miej- 
scach jego występowania psy stanowią 
znaczącą część pokarmu tego wielkie- 
go kota. Zaobserwowano, że w Azji lam- 
part chętnie zbliżał się do osiedli ludz- 
kich prawdopodobnie po to, żeby upolo- 
wać błąkające się lub pozostawione bez 
opieki psy (17). 

Sprawą bardzo dyskusyjną jest kwestia 
konkurencji pokarmowej pomiędzy psa- 
mi będącymi poza kontrolą a innymi dra- 
pieżnikami. Pies bowiem w znacznej mie- 
rze korzysta z pokarmu, którego źródłem 
jest aktywność człowieka, natomiast dzi- 
ko żyjące drapieżniki w dużym stopniu 
wykorzystują zasoby środowiska natural- 
nego. Występuje więc w dużym stopniu 
rozłączność nisz pokarmowych, co wyka- 
zały na przykład badania dotyczące kaberu 
i psów domowych w Etiopii (18). Okaza- 
ło się, że głównym pokarmem psów wiej- 
skich w Parku Narodowym Bale były łu- 
piny jęczmienia i ludzkie odchody. Upolo- 
wane gryzonie stanowiły jedynie niewielki 
odsetek spożywanego pokarmu. Z drugiej 
strony, kaberu właściwie przez cały rok 


żywiły się upolowanymi gryzoniami (19). 
Typowa konkurencja o pokarm pomiędzy 
psami a dzikimi zwierzętami pojawiała się 
wówczas, gdy pokarm stanowiła padlina. 
W takim kontekście rywalizację pomię- 
dzy psami a szakalami złocistymi (Canis 
aureus) obserwowano w Indiach, w któ- 
rej stroną dominującą okazały się psy (19). 

Pomiędzy drapieżnikami istnieje rów- 
nież bardziej spektakularny związek w sy- 
tuacji, kiedy dochodzi między nimi do 
bezpośredniej konfrontacji. Mocniejszy 
konkurent bezpośrednio atakuje i nie- 
jednokrotnie zabija słabszego. Ten dru- 
gi natomiast stara się uniknąć konfron- 
tacji poprzez na przykład ograniczenie 
powierzchni swojego rewiru lub zmianę 
pory aktywności. Charakterystyczną ce- 
chą tego rodzaju „drapieżnictwa między 
drapieżnikami” jest fakt, że po zabiciu kon- 
kurenta najczęściej nie następuje jego zje- 
dzenie. Zachowanie to jest zdumiewające, 
ponieważ wygląda na celowe ogranicze- 
nie przez jednego drapieżnika liczebności 
potencjalnego konkurenta. Psy wolno ży- 
jące bardzo rzadko atakują w ten sposób 
mniejsze drapieżniki (głównie są to lisy), 
a informacje o takich zdarzeniach mają 
charakter anegdotyczny. Same stają się na- 
tomiast celem ataku ze strony wilków, ko- 
jotów, pum (Puma concolor) i niedźwiedzi 
(Ursus spp.; 4). 

Bardzo interesująco przedstawiają się 
relacje psa będącego poza kontrolą z jego 
przodkiem, wilkiem. Jak już powiedziano, 
między obydwoma zwierzętami może ist- 
nieć konkurencja. Wilki polują na wałęsają- 
ce się psy, ale globalnie skala tego zjawiska 
jest słabo poznana (20). Z drugiej strony 
dochodzi do krzyżowania obu form, zarów- 
no w środowisku naturalnym, jak i w ho- 
dowli (celem stworzenia psów o lepszych 
cechach użytkowości). Do niekontrolowa- 
nych kojarzeń psa z wilkiem (a także z ko- 
jotem) dochodzi właśnie przy udziale psów 
pozostających poza kontrolą. Powstawanie 
mieszańców, tak zwanych „wolfdogów, ma 
różnorodne konsekwencje. W przypadku, 
gdy populacja wilków jest mała, a psów 
dużo, istnieje ryzyko nadmiernego udzia- 
łu genów Canis lapus familiaris u wilka 
i faktycznego zaniku czystości genetycznej 
tego zwierzęcia. Z drugiej strony, psiowil- 
cze hybrydy przez swój polimorfizm bar- 
wy okrywy włosowej mają większą zdol- 
ność do adaptacji w środowisku natural- 
nym (20). W zakresie hybrydyzacji istnieją 
również doświadczenia hodowców, którzy 
stworzyli rasy oparte na krzyżowaniu psa 
i wilka (holenderski saarlos i czechosło- 
wacki wilczak). Eksperymenty te pokaza- 
ły, że psiowilcze krzyżówki cechowały się 
początkowo typową dla zwierząt dzikich 
obawą przed człowiekiem. W kształtowa- 
niu wymienionych ras potrzebna było za- 
tem odpowiednia selekcja, żeby cechę tę 


wyeliminować (21). Te wnioski z hodow- 
li mają obecnie duże znaczenie dla zarzą- 
dzania populacjami psów poza kontrolą. 
Wydawałoby się bowiem, że spontanicz- 
nie powstające w naturze „wolfdogi” mogą 
być niebezpieczne dla człowieka z uwa- 
gi na mniejszą lękliwość. Okazuje się jed- 
nak, że wcale nie musi tak być i z tego aku- 
rat powodu nie trzeba tych zwierząt prze- 
śladować. 


Psy poza kontrolą 
jako rezerwuar hodowlany 


Psy pariasy z Bliskiego Wschodu od stu- 
leci wałęsały się po ulicach miast i osiedli 
w poszukiwaniu resztek pokarmu i wszel- 
kich odpadków pozostawionych przez czło- 
wieka. Zwierzętami tymi zainteresowała się 
para austriackich badaczy, którzy wyemi- 
growali w latach 30. XX wieku do ówcze- 
snej Palestyny — Rudolf i Rudolfina Men- 
zel (22). Stwierdzili oni, że pod względem 
morfologii bliskowschodnie psy pariasy 
można podzielić na trzy typy, przypomi- 
nające użytkowane przez człowieka. Wy- 
różnili typ owczarka, charta i szpica. Men- 
zlowie zainicjowali hodowlę psów paria- 
sów, czyli jakby ich ponowne udomowienie 
(redomestykację). Stworzyli oni podwaliny 
dla nowej rasy — psa kananejskiego, któ- 
ra została uznana przez Międzynarodo- 
wą Federację Kynologiczną (FCI). Okazu- 
je się więc, że psy wolno żyjące mają spory 
potencjał genetyczny i mogą z powrotem 
stać się „domowymi” Choćby z tego po- 
wodu nie można patrzeć na nie wyłącz- 
nie jako na szkodniki. 


Zarys biologii i zachowania się 
psów poza kontrolą 


Niezależnie od obserwacji Menzlów ba- 
dania biologii psów pozostających poza 
kontrolą rozpoczęły się na dobre na prze- 
łomie lat 60. i 70. XX wieku w USA. Ob- 
serwacjom poddano miejskie psy bezpań- 
skie w Baltimore, które tworzyły wówczas 
liczną populację (średnio 1 osobnik przy- 
padał na 9 ludzi). Psy z Baltimore były to 
osobniki wypuszczane przez właścicie- 
li, uciekinierzy oraz psy porzucone. Wy- 
kazywały one latem w ciągu doby aktyw- 
ność bimodalną, rano i wieczorem, z po- 
minięciem okresu największego upału. Psy 
te poruszały się po terenie o powierzchni 
ok. 0,3 kilometra kwadratowego. Pokarm 
pozyskiwały ze śmietników, a ponadto były 
dokarmiane przez okolicznych mieszkań- 
ców. Jako kryjówki zwierzęta wykorzysty- 
wały różne miejsca, których w mieście nie 
brakuje: zarośla wokół domów i tereny zie- 
lone przedmieść, opuszczone domy i ga- 
raże, przestrzeń pod podestami schodów 
lub tarasami itp. Bardzo rzadko psy te ob- 
serwowano pojedynczo. Na ogół były to 
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pary osobników, natomiast większe gru- 
py nie były stabilne pod względem skła- 
du osobników. Żyjące poza kontrolą psy 
miejskie w Baltimore często padały ofia- 
rą wypadków samochodowych i chorób. 
W ciągu roku szacunkowa śmiertelność 
wyniosła ok. 20 tys. osobników. Autor ba- 
dań, Alan Beck (23) wskazał na wiele istot- 
nych z punktu widzenia sanitarno-epide- 
miologicznego problemów związanych 
z aktywnością wałęsających się psów miej- 
skich. Na przykład przewracanie i otwiera- 
nie przez nie pojemników na śmiecie uła- 
twiało żerowanie szczurów wędrownych 
(Rattus norvegicus). Mniej więcej w tym 
samym czasie wykonano także pionier- 
skie badania dotyczące psów zdziczałych 
żyjących w ostoi (refugium) dzikiej zwie- 
rzyny, w stanie Illinois (USA). Składająca 
się z kilku osobników grupa psów (pokro- 
jowo w typie owczarka szkockiego) wyraź- 
nie unikała człowieka, co umożliwiały wa- 
runki terenowe, zapewniające zwierzętom 
doskonałe kryjówki. Psy żyły na obszarze 
ok. 30 km?, wykorzystywały jako pokarm 
ranne i osłabione zwierzęta dzikie, padli- 
nę (często były to zwierzęta ofiary wy- 
padków drogowych) oraz rośliny i spora- 
dycznie odpadki. W obserwowanej gru- 
pie występował lider — najstarszy osobnik 
nadający kierunek wędrówki grupy. Rola 
ekologiczna tych zwierząt jako czyścicie- 
li środowiska naturalnego została ocenio- 
na pozytywnie. 

Na marginesie należy zauważyć, że 
w opinii autora reprezentanci niektórych 
ras psa domowego, jak owczarek szkoc- 
ki czy doberman, mogą szczególnie łatwo 
„powrócić do natury” w wyniku procesu 
feralizacji (24). 

Współcześnie wiele interesujących ob- 
serwacji psów poza kontrolą przeprowa- 
dzili badacze z Indii. Szczególnie dobrze 
znane są badania psów z miejscowości Ka- 
twa w Bengalu Zachodnim. Obserwowa- 
ne zwierzęta tworzyły grupy stosunkowo 
stabilne, bo niezmieniające się składem 
przez przynajmniej rok. Osobniki w gru- 
pie wykazywały typowe dla psowatych za- 
chowania społeczne, takie jak dominacyj- 
na agresywność i podporządkowanie się 
(submisja). Zachowania agonistyczne były 
zależne od płci. Większą agresywność wy- 
kazywały suki w stosunku do innych samic 
i niektórych samców. Natomiast zachowa- 
nia okazujące podporządkowanie częściej 


obserwowano u młodych samców. Beha- 
wior agonistyczny nasilał się w okresie ak- 
tywności płciowej suk. Obserwowano także 
konflikty w relacjach między sąsiadujący- 
mi grupami (25). Rozród psów w bada- 
nej grupie w Katwa występował tylko raz 
w roku, ale był rozciągnięty w czasie. Ob- 
serwowano też synchronizację rui u suk. 
Ciąża trwała 62—65 dni, a liczba szcze- 
niąt w miocie wahała się od 5 do 8. Jednak 
śmiertelność młodych do wieku ok. 3 mie- 
sięcy była wysoka, bo wynosiła 65%. Sam- 
ce brały udział w opiece nad młodymi, pil- 
nując miotu i odstraszając intruzów (26). 
Badania przeprowadzone w Indiach wzbo- 
gaciły także wiedzę dotyczącą rozwoju be- 
hawioralnego szczeniąt, w szczególności 
roli zabawy w ontogenezie. Od 3 do 13 ty- 
godni pojawiało się sześć rodzajów zabawy 
(pięć rodzajów zabaw między osobnikami 
i zabawa z obiektem nieożywionym). Za- 
chowania te osiągnęły największe nasile- 
nie w wielu 19 tygodni (27). Podsumowu- 
jąc, należy stwierdzić, że badania biologii 
psów pozostających poza kontrolą i zdzi- 
czałych dały wiele interesujących infor- 
macji poszerzających wiedzę o Canis lu- 
pus familiaris. 


Psy poza kontrolą w Polsce 


W Polsce jedynymi danymi dotyczącymi 
psów pozostających poza kontrolą dyspo- 
nuje Polski Związek Łowiecki. Według sza- 
cunków tej organizacji w latach 2003—2009 
średnia liczba psów wałęsających się na te- 
renach pozamiejskich wynosiła ok. 100 tys., 
a zdziczałych było ok. 40 tys. Szkody finan- 
sowe z tytułu polowań przez psy na jele- 
niowate, dzika (Sus scrofa) i zająca szara- 
ka (Lepus eurpaeus) w tym samym okresie 
wykalkulowano na 36 mln zł (28). Liczbę 
zwierząt dzikich i domowych zagryzio- 
nych przez psy według tego samego źródła 
są zaprezentowane w tabeli 3. 

W innej pracy przeprowadzono badanie 
ankietowe dotyczące występowania i beha- 
wioru psów pozostających poza kontrolą 
i zdziczałych w poszczególnych obwodach 
łowieckich. Ankietę wysłano do wszyst- 
kich obwodów (ponad 2500), a odpowiedź 
potwierdzająca występowanie psów poza 
kontrolą nadeszła z 500. Najliczniej dane 
napłynęły z obwodów łowieckich woje- 
wództw wielkopolskiego i zachodniopo- 
morskiego. Zwierzęta zdziczałe według 


Prace poglądowe 


relacji respondentów stanowiły w tym ba- 
daniu jedynie nieznaczny odsetek (2%). 
Psy pozostające poza kontrolą występo- 
wały głównie na obszarach niezalesionych, 
były aktywne przez całą dobę i przebywa- 
ły w małych grupach (od 1 do 5 osobni- 
ków). Ich pokarm stanowiły w przewa- 
żającej mierze padlina i odpadki (ponad 
60%). Jeśli chodzi o inne źródła pokarmu, 
to były to zwierzęta dzikie (26%) i domo- 
we (14%). Wśród gatunków zwierząt dzi- 
kich dominowała sarna (Capreoulus capre- 
olus) i zając szarak, w następnej kolejno- 
ści odnotowano ptaki i gryzonie (29). Były 
to zatem wyniki zbliżone do przedstawio- 
nych w tabeli 3. 

Wydaje się jednak, że powyższe dane są 
daleko niewystarczające dla oceny zjawiska 
w Polsce. Istnieje potrzeba przeprowadze- 
nia programu badania aktywności i zacho- 
wania się psów pozostających poza kon- 
trolą w oparciu także o obserwacje bezpo- 
średnie i studia przypadków. 


Podsumowanie 


Jak widać, ocena psów pozostających poza 
kontrolą w skali globalnej nie może być 
jednoznaczna. O ile w świecie zachodnim 
postrzega się je przeważnie jako szkodni- 
ki, o tyle spojrzenie na nie w innych czę- 
ściach świata jest bardziej zniuansowane. 
Istnieje oczywiście niepodważany, duży 
udział psów w przenoszeniu chorób groź- 
nych dla ludzi. Z drugiej strony, w krajach 
rozwijających się pełnią one także swoistą 
rolę sanitarną, usuwając różnego typu od- 
padki i nieczystości. Między innymi wła- 
śnie dlatego w Indiach wolno żyjące psy pa- 
riasy (obok innych zwierząt) mają prawo 
egzystować na ulicach miast jako pełno- 
prawni członkowie miejskiej społeczności. 

W krajach Europy i wielu innych przez 
wiele lat dość konsekwentnie realizowano 
program ograniczania populacji wałęsają- 
cych się psów, w szczególności miejskich. 
Program ten sprowadzał się do chwytania 
i eksterminacji zwierząt przez wyspecjali- 
zowane służby. Jednak od lat 90. XX wie- 
ku nasiliły się protesty tzw. ruchów ekolo- 
gicznych, związane z wprowadzeniem do 
świadomości zbiorowej pojęcia dobrosta- 
nu zwierząt. Obecnie na Zachodzie wo- 
bec zwierząt wolno żyjących w miastach, 
jak koty i psy, postuluje się inne podejście, 
związane z bardziej łagodną kontrolą ich 


Tabela 3. Liczba zwierząt domowych i dzikich zagryzionych przez psy będące poza kontrolą w latach 2003-2009 (dane Polskiego Związku Łowieckiego, 


za Jurkowską, 2011) 


Bydło Owca domowa Koza domowa Jeleń szlachetny Daniel Sarna Dzik Zając Inne 
Łącznie 
2003-2009 406 806 609 1848 775 62 321 8245 112 942 36226 
Średnio rocznie 
58 115 87 264 111 8903 1178 16 135 5175 


2003-2009 
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populacji. Metoda ta polega na chwytaniu 
psów i kotów, poddaniu ich zabiegowi ste- 
rylizacji bądź kastracji, a następnie wypusz- 
czeniu na wolność w miejscu schwytania. 
Jednocześnie młode zwierzęta próbuje się 
oswajać i adoptować (11). Przy stałym mo- 
nitorowaniu miejskiej populacji zwierząt 
pozostających poza kontrolą działania te 
pozwalają osiągnąć w końcu stan zrówno- 
ważenia liczebności psów. Niezbędne jest 
także w tej sytuacji obligowanie właścicie- 
li do znakowania ich psów. 

Kraje, takie jak Włochy, akcję tę realizu- 
ją wzorcowo. Warto podkreślić, że ustawo- 
dawstwo włoskie chroni pozostające poza 
kontrolą psy i koty. Osobniki zdrowe obu 
gatunków nie mogą być zabijane ani w ża- 
den sposób prześladowane (7). Prawdo- 
podobnie już niedługo okaże się, czy śla- 
dem Włoch pójdą także inne kraje Europy. 

Niezależnie od tego zaskakiwać musi 
fakt dotyczący samego źródła problemu. 
Z jaką łatwością pies, w końcu najstarsze 
stażem zwierzę w gospodarstwie człowie- 
ka, może powrócić do środowiska natu- 
ralnego i włączyć się do systemu zależno- 
ści ekologicznych z wszystkimi tego kon- 
sekwencjami. 
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